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河北省高级人民法院
民事裁定书

（2025）冀民申 4853 号

再审申请人（一审原告、二审上诉人）：赵岳，男，1992

年 7 月 16 日出生，汉族，住唐山市丰润区小张各庄镇南坨

村大街北八排 12 号。

被申请人（一审被告、二审被上诉人）：河北真言电子

科技有限公司，住所地石家庄市桥西区胜利南街 416 号塔坛

国际商贸城 5 号写字楼 18 楼 1806。

法定代表人：赵卫红，该公司执行董事兼总经理。

再审申请人赵岳因与被申请人河北真言电子科技有限

公司（以下简称真言公司）劳动争议一案，不服河北省唐山

市中级人民法院（2025）冀 02 民终 1255 号民事判决，向本

院申请再审。本院依法组成合议庭进行了审查，现已审查终

结。

赵岳申请再审称，一、生效判决认定申请人故意散布“不

当言论”，且必然给被申请人造成不良影响,属于认定基本

事实缺乏证据证明,应当予以再审。首先，《劳动合同书》

第十八条规定:“乙方具有下列情形之一的，属于严重违反

甲方规章制度，甲方有权单方解除合同:……8.编造、故意

传播公司虚假信息，对公司、社会和个人造成不良影响

的;……”，但根据双方的证据，没有任何证据表明申请人

系故意编造不良消息，而且申请人并未多次传播，不符合合

同中“故意编造传播”“虚假信息”的约定，只是在个人的
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私密群聊中透露过些许信息，还两次明确说“别瞎传”，明

确不属于“故意编造传播”的定义范畴。其次，申请人没有

造成严重的后果，没有给被申请人造成任何损失。被申请人

未提交任何证据证明申请人的行为给公司、社会和个人造成

任何不良影响，而生效判决却擅自推论“必然对被申请人造

成不良影响”，没有任何证据证明。最后，同时传播消息的

另外几个人都未被处理或处罚，只辞退了申请人，明显属于

被申请人故意针对申请人的行为，严重侵害申请人合法权益。

二、生效判决未综合全部情况进行考虑认定申请人的行为，

以及被申请人是否予以纠正或教育的情况,就推论达到了严

重违反规章制度的程度，属于适用法律错误，被申请人解除

劳动合同属于违法解除劳动合同，应当予以再审。被申请人

称申请人在群内发布过“不当言论”，但从未制止过，也未

经过整改和教育，而是直接辞退，明显超过必要的限度，系

违法辞退 应支付经济赔偿金，严重侵害申请人作为劳动者

的合法权益。综上，原判认定事实错误，适用法律错误，应

当予以再审。

本院经审查认为，赵岳与真言公司之间签订的《劳动合

同书》第十八条规定：“乙方具有下列情形之一的，属于严

重违反甲方规章制度，甲方有权单方解除合同：……8.编造、

故意传播公司虚假信息，对公司、社会和个人造成不良影响

的；……”。该条款符合法律规定，对赵岳应产生法律约束

力。真言公司作为用人单位，在法律框架内，根据自身经营

需要和管理目标，对人力资源的配置、调整及管理制度有自

主决策的权利。赵岳作为员工受劳动合同及内部规章制度的

约束。赵岳负有遵守劳动合同、支持企业合法管理的义务。

赵岳在明知劳动合同对此有明确约定的情形下，多次在微信



3

群聊中传播公司不实消息，且两次发布其他单位招聘信息，

极易引发员工恐慌，影响工作积极性和团队稳定性，也有可

能引发合作方对公司的信任危机，影响公司的商业合作，对

公司经营产生直接影响。赵岳主张其传播不实消息并没有造

成不良影响依据不足。虽然这些消息并非赵岳捏造，但其在

未核实消息真实性的情况下就在群众散布，违反了涉案《劳

动合同书》第十八条第八项的约定。根据该条约定，编造和

故意传播公司虚假信息是并列关系，并非同时满足，用人单

位才能解除合同。赵岳的行为符合《劳动合同书》中第十八

条的规定，属于严重违反公司规章制度的情形，真言公司有

权单方解除合同。综上，申请人的再审申请不符合《中华人

民共和国民事诉讼法》第二百一十一条规定的情形。

依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百一十五条第

一款，《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼

法〉的解释》第三百九十三条第二款规定，裁定如下：

驳回赵岳的再审申请。

审 判 长 马艳辉

审 判 员 孙学良

审 判 员 付 强

二〇二五年八月一日

书 记 员 张 婷
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